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Edrsi Istvan nem nyugszik

Mihancsik Zsé6fia

Miért minésiil tehat ma szuverén és ontudatos allampolgarnak Eo6rsi Istvan, és
miért nem mindsul annak Szalay Gabor?

Nagyon sok kell ahhoz, hogy az ember, hosszas magéanvitak utén, a nyilvanossag
el6tt is kritikanak vesse ala baratja nézeteit. Marpedig Eorsi Istvan az egyik legjobb
baratom. Ugy vélem azonban, hogy ligynok- és SZDSZ-ligyben, tagabban a
kadarizmus megitélésében makacsul képviselt véleménye, amellyel sokadszor
bombézza meg a kbzvéleményt, nemcsak kiméletlensége miatt tarthatatlan, hanem
azok kozeé a téves alapokon kialakitott itéletek kozé tartozik, amelyek végzetesen
deformélhatjadk az amugy is sok tekintetben fogddzok nélkul maradt
kézgondolkodast. Ezért érzem sziikségét, hogy nyilvanosan is vitdba szalljak Eérsi
alldspontjaval, amelyet legutébb Szalay Gabornak, a gazdasagi minisztérium
SZDSZ-es politikai allamtitkaranak az tgye kapcsan fejtett ki (MH, szept. 11.)

Az egyszerlség kedvéert maradjunk a konkrét személyeknél. Szalay-Berzeviczy
Gabor csaladjat uldozte a Rakosi-rendszer, egyetlen ismérv alapjan, hogy ugyanis a
csaldd nemesi csalad volt. Rakosit nem érdekelte, hogy a Berzeviczyek a reformer
nemesek kozé tartoztak, mert nem érdekelte sem a nemzet, sem a csalad, sem az
egyes csaladtagok torténete, tettei €s a tettek motivumai. Kollektiv itéletet mondott a
volt uralkodo6 osztaly valamennyi tagjardl, és ennek megfeleléen bintette Szalay
csaladjat is. Szalay Gaboron — latszblag partja ostorozasaba csomagolva — most
Edrsi Istvan veri el a port, egyetlen ismérv alapjan, hogy ugyanis Szalay
egyuttmikodott a kadari allambiztonsagi szolgalattal. Valojaban nem érdekli az
egyuttmikodés tartalma, motivumai, koralményei, mert sem a nemzet, sem a csalad,
sem Szalay Gabor személyes torténete nem érdekli. Egyéni felel6sségrél beszél, am
ehhez épp az egyén lehetdségeit, életfeltételeit nem hajlandoé figyelembe venni.

A rendszerkritikat az inkvizitorok magabiztossagaval viszi at a személyes erkdlcs
szintjére, kollektiv itéletet mond a volt egyuttm(kodékrdl, akiknek blindssegét igy
Onmagaban a csoport-hovatartozds megalapozza.

Ez az a kétértékl logika, amely az egyeén erkolcsi minbéségének megitélésében
kotelez6 dvatossag €s gondos mérlegelés helyett megfosztja az embert sajat
individualitasatol, és osztalyaval-csoportjaval azonositja. Ez az a kétértéki logika,
amely az individualis magatartasoknak még a Kadar-rendszerben is roppant szines
és arnyalt erkolcsi skalajan csak a blin0s és a szent kategoriajat ismeri el
érvényesnek, ennélfogva torténelmet hamisit, mert emberi minéségeket és életutakat
hamisit meg.

Az ember természetesen felelds a tetteiért. E6rsi Istvan példaul felelés azért, hogy az
otvenes években csaladja és nemzete torténetébdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy neki a kommunistak oldalan a helye. Hogy amikor a Rakosi-rendszer grofokat,
kuldkokat és mas osztalyidegen elemeket, minden tovabbi vizsgalat nélkiil,
embertelen modon Uld6zott, igy Szalay Gabor csaladjat is, akkor 6 Rakosirél és
Sztalinrdl irt dics6ité verset. Huszonévesen még nem tagadta meg a Jozsef Attila-dij
atvételét sem azzal, hogy nem fogad el olyan rendszertdl elismerést, amely




embereket nem az egyéni felelésséguk alapjan itél meg. Eorsi Istvdn aztan eljutott a
rendszer megtagadasaig, ezért bortont is viselt, majd a Kadar-rendszer
engesztelhetetlen ellenfeleként élte az életét, mikdzben a Kadar-rendszerrel szerinte
elvtelenul kiegyez6 (vele azonban szolidaris) kollégaitdl kapott munkat, hogy
megéljen, és egy ideig csak a Kadar-rendszer cenzurazott sajtéjaban irta megfelel
drtigyekbe csomagolt publicisztikait.

Szalay Gabor 1956-ban tizenharom éves volt. Abban a Kadar-rendszerben valt
felnétté, amelynek még Eorsi Istvan szemében sem volt belathato alternativaja.
Amelyet valamilyen szinten el kellett fogadni, ha az ember itt akart élni, plane ha
értelmesen akart €lni. Valamilyen szinten — ahogy Eorsi Istvan is tette. A hatvanas
években a huszonéves Szalay Gabornak, a huszonéves Eoérsi Istvannal ellentétben,
nem volt hova menekulnie a csaladja és nemzete torténetébdl levont kovetkeztetései
alapjan. Nem volt olyan ideoldgiailag bizonyara vonzé, am szélséséges politikai erd,
mint a Rakosi-féle kommunista part vagy az AVO, amely mogé felsorakozva
elégtételt vehetett volna csaladja multbeli meghurcoltatasaért, ahogy azt korabban
sokan tették. Raadasul Szalay Gabor ,csak” banyamérnok volt, nem Lukacs
Gyorgyon nevelkedett értelmiségi. Nem sokszorozta meg egyéni elszantsaganak
erejét mas tudatos értelmiségiek el6bb kommunista, majd forradalmi, késébb
ellendllé elszantsdga sem. Szalay Gabor ennek ellenére — mostani beszamoldja
szerint — tisztaban volt azzal, mi torténik vele, és mi a tét, amikor folytatodott, mas
modszerekkel, az tldézése. Amikor az allambiztonsagi szolgalat megkereste, tudta,
hogy vagy hésként felaldozza 6nmagat, munkajat, szakmai ambicioit erkolcsi
meggy6zodése oltaran, vagy megprobal még elviselheté kompromisszumot kotni.
Valéban nem csapdaba esett tehat, ahogy Kuncze Gabor mondja, hanem felelés
individuumként dontétt a legkisebb rossz mellett, amely szdmara adatott: sem akkor,
sem késBbb nem irt ala az allambiztonsagi szolgalatnak, nem fogadott el semmiféle
ellenszolgaltatast, és nem arult el senkit. Csak éppen nem a szokasos és kotelezd —
kozvetve, a munkahelyi f6nokdk altal aztan mindenképpen eljuttatott — uti
jelentésekben szamolt be az allambiztonsagnak kulféldi munkajardl, mint mindenki,
aki az orszagbdl kitette a labat, hanem olykor szdébelileg és kdzvetlenl is. Majd
miatt Edrsi Istvan korabban jutott el, a kapcsolatkereséshez a demokratikus
ellenzékkel. Az allambiztonsagi szervek tudtak errél — és feltehetbleg 6 is tudta, de
legalabbis sejtette, hogy tudnak réla —, hiszen nem véletlentl akartak 1988-ban,
hosszlU némaséag utan rabirni, hogy jelentsen a tatai MDF-gydlésrél. Szalay Gabor,
elmondasa szerint, akkor csapta le a telefont. A maga szintjén, a maga lehetéségei
szerint vallalt kockazat aran jutott ki tehat abbdl a rossz kompromisszumbdél, amelyet
évekkel korabban kotott. Pechére — vagy az 6 és mindannyiunk szerencséjére —
1989-ben neki nem volt modja forradalomban és 6énostorozé médon is
szembefordulni a korabbi rendszerrel és sajat multjaval. Masokkal egydtt, tizenkét év
utan, politikai fegyverként hasznalt erkélcsi megbélyegzések kdzepette kényszerult
ra.

Miért szerves tehat Eorsi Istvan életutja, és miért nem az Szalay Gaboré? Miért nem
annak a néhany évnek az alapjan kell ma megitélnink Eorsi Istvan erkolcsiségét és
egyéni felelésségét, amelyet a diktatura igenlésével toltott, és miért annak a néhany
évnek az alapjan kell ma megitélniink Szalay Gaborét, amelyben a rossz
lehetéségek kozul a kevésbé rosszat valasztotta? Miért nem szabad azonositanunk a
kommunista diktatara mint rendszer megitélésével az individuum Eo&rsi Istvan
megitéléset, és miért kell azonositanunk az individuum Szalay Gaborét az



allambiztonsag mint intézmeény megitélésével? Ha csak erkdlcsi magaslat és erkolcsi
alavalésag létezik, hogyan tesziink kilonbséget Edrsi Istvan Kadar-rendszerbeli
magatartasa és azokeé kozt, akik 1956 utan a jelenlétiikkel sem voltak hajlandok
legitiméalni a kadarizmust? Es Szalay Gabor, j6| mondja Eorsi, kialkudott, nem
passzivan elfogadott, nem a korulmények fogsagaban tehetetlenul verg6d6, hanem
legalabb az erkodlcsi integritas maradvanyait 6rz6 magatartasa és azoké kozt, akik
,hazafias kotelességbdl” vagy egyszerlen aljassagbol barataikat, kollégaikat sugtak
be vagy tették tonkre kapcsolataik felhasznalasaval? Miért mindsul tehat ma
szuverén és ontudatos allampolgérnak Eorsi Istvan, és miért nem min8dsuil annak
Szalay Gabor? Miért nem jar Eorsi Istvan parttagsaga az SZDSZ politikai-erkdlcsi
felmorzsol6dasanak veszélyével, és miért jar azzal Szalay Gaboré? Mikdzben lassan
ott tartunk, hogy aki az SZDSZ-t a parttag Edrsi véleményének tartalmi elemei
alapjan itéli meg, nem tehet méast, mint hogy elfordul a parttél. Mint ahogy az se
nagyon tehet mast, aki annak a formalis szempontnak az alapjan itélkezik, hogy a
liberalis part tagjai kozt a kétérteékl moralistak is jol megférnek.

A szerz ujsagiro



